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Anotacija 
Studijų kokyb÷s vertinimas yra svarbus veiksnys organizuojant efektyvų studijų procesą. Tai bene vienintelis būdas 
efektyviai ir operatyviai koreguoti studijų proceso trūkumus, užtikrinti grįžtamąjį ryšį su studentais. Vertinant studijų kokybę greta 
kitų kriterijų svarbus veiksnys yra subjektyvus studentų požiūris į įvairius studijų kokyb÷s veiksnius bei jų reikšmingumą. Tačiau kol 
kas tokiuose tyrimuose dažniausiai apsiribojama bendro pobūdžio anketa, kurioje studentai vertina d÷stymo kokybę, d÷stytojų ir 
studentų santykius. Kaip rodo patirtis, vertinimo formos ir anketavimo būdai gali būti įvairesni. Straipsnyje pateikiamos kai kurios 
studijų kokyb÷s vertinimo formos, s÷kmingai taikomos Lietuvos ir užsienio aukštosiose mokyklose. 
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Įvadas 
Studijų kokyb÷s klausimams Lietuvoje skiriamas bene pats didžiausias d÷mesys visoje aukštojo 
mokslo strategijoje [3]. Ji neatsiejama nuo pokyčių visoje Europos aukštojo mokslo erdv÷je. Bolonijos 
procese dalyvaujančios valstyb÷s derina nacionalines aukštojo mokslo sistemas, rengia bendrą įgyjamų 
kvalifikacijų sistemą. Į mokymosi pasiekimus orientuotose studijose vis dažniau įtraukiami nauji mokymo 
metodai, pasiekimų ir viso studijų proceso kokyb÷s vertinimo būdai. Keičiantis studento ir d÷stytojo 
vaidmenims, kai studentas tampa lygiaverčiu d÷stytojo partneriu, prisiimančiu atsakomybę už savo studijų 
rezultatus, did÷ja pačių studentų studijų vertinimo reikšm÷. Įvairiose aukštosiose mokyklose atliekami 
gausūs studentų požiūrio į studijas tyrimai, tačiau siekiant vienodų rezultatų verta pažiūr÷ti, ar galima tuos 
tyrimus suvienodinti.  
Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti patirtį, įgytą Gento (Belgija), Mastrichto (Olandija), Kauno 
medicinos (Lietuva) universitetuose ir pateikti rekomendacijas Kauno kolegijos administracijai d÷l 
galimyb÷s pasirinkti įvairesnes studijų kokyb÷s vertinimo formas. 
Studijų kokyb÷s vertinimo formų apžvalga 
Šiuo metu įvairiose gyvenimo srityse dažnai susiduriame su „kokyb÷s“ sąvoka, kurią taiko įvairių 
sričių ir profesijų atstovai. Kokyb÷s užtikrinimas yra vienas iš Europos aukštojo mokslo sektoriaus 
tobulinimo prioritetų. Būtent studijų kokyb÷ skatina pasitik÷jimą šiuo sektoriumi, jo svarbą, suderinamumą ir 
patrauklumą. Studijų kokyb÷s užtikrinimas Lietuvoje tampa prioritetine sritimi, kuri remiasi Aukštojo 
mokslo įstatymo ir kitų teis÷s aktų reikalavimais. Tačiau pagrindinis vaidmuo vertinant studijų kokybę vis tik 
tenka pačioms aukštosioms mokykloms, kurios atlieka mokslo žinių perdavimo, įgūdžių formavimo, 
bendrojo aukštojo išsimokslinimo pagrindų suteikimo bei intelektualin÷s ir socialin÷s brandos formavimo 
funkcijas [4].  
Studijų kokyb÷s sąvoka apima gana platų studijų kriterijų, kurių visuma formuoja „studijų 
kokybiškumą“, spektrą. Vertinant studijų kokybę, kartu su objektyviais kriterijais (akademinio personalo 
kvalifikacija, moksline veikla, materialin÷s baz÷s pasirengimu) svarbus yra pačių studentų požiūris į įvairius 
studijų kokyb÷s veiksnius bei jų reikšmingumą [3]. Pastaraisiais metais Lietuvoje atlikti studentų nuomon÷s 
tyrimai parod÷ [3], daugiausia reikšm÷s studijų kokybei turi d÷stymas (didaktika), asmeninio tobul÷jimo 
galimyb÷s, o mažiau – studijų infrastruktūra ir studentų pasiekimų vertinimas. Tai rodo, kad kuriant studijų 
kokyb÷s gerinimo prielaidas svarbiausi yra žmon÷s – d÷stytojai, kurie geba konstruoti į studentų 
kompetencijų pl÷totę orientuotą studijų procesą, kurti asmeninio studentų tobul÷jimo sąlygas ir naudoti 
tinkamus studentų rezultatų vertinimo metodus [3]. Šis tyrimas parod÷, kad kolegijų studentai labiau vertina 
asmeninio tobul÷jimo sritį, negu universitetų studentai, jiems suteikiama didesn÷ laisv÷ kūrybiškoms, 
savarankiškoms užduotims, saviraiškai.  
Studijų kokybei vertinti yra parengta daug ir įvairių vertinimo formų. Norint užtikrinti nuoseklų 
studijų kokyb÷s vertinimo tvarkos įgyvendinimą, visų studijų kokyb÷s vertinimo formų įdiegimas į praktiką 
turi būti laipsniškas [1]. Tai ilgas ir kruopštus darbas, kurio s÷kmei užtikrinti būtinas studijų kokyb÷s 
vertinimo procesą koordinuojantis padalinys (komisija ar centras) [1,2]. Straipsnyje analizuojamos ir 
pateikiamos galimos studijų kokyb÷s vertinimo formos ir jų variantai, kurie jau yra s÷kmingai taikomi ne tik 
Lietuvos [5,6,7], bet ir Gento (Belgija), Mastrichto (Olandija) universitetuose. Autorių nuomone, šios studijų 
kokyb÷s vertinimo formos gali būti pritaikytos ne tik universitetų, bet ir aukštųjų neuniversitetinių studijų 
programų vertinimui. Straipsnyje pateikiami keturi studijų kokyb÷s vertinimo metodai, kurie buvo steb÷ti ir 
išbandyti Lietuvos, Gento (Belgija) ir Mastrichto (Olandija) universitetuose.  
Pirmasis metodas: Dalykų d÷stymo kokyb÷s vertinimas. 
Šio metodo metu studentai retrospektyviai vertina tam tikro dalyko studijas. Vertinama dalyko 
d÷stymo kokyb÷ ir dalyką d÷stęs d÷stytojas. Respondentų atranka naudojant šį metodą paprastai neatliekama, 
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siekiama visuotinumo. Deja, į anketos klausimus paprastai atsako labai ne visi, tik 20-70% studentų. 
Paprastai šis tyrimas atliekamas pirmosiomis mokslo metų dienomis. Vertinami ne visi dalykai (moduliai), o 
parinkti Studijų kokyb÷s vertinimo komisijos (SKC). Siekiama, kad kartą per dvejus – trejus metus 
kiekvienas studijų dalykas (modulis) būtų įvertintas. Studentas kiekvienais akademiniais studijų metais 
vertina tik du - tris dalykus (modulius). Apklausos metu nesiekiama, kad studentas įvertintų visus pra÷jusių 
metų dalykus (modulius). Studijų kokyb÷s vertinimo komisija parengia anketą, kurią studentams išdalina  
fakultetų dekano paskirti asmenys. Studentai užpildo anketas. Kiekvienam vertinamam dalykui (moduliui) 
skiriama atskira anketa. 
Kauno medicinos universitete šis studijų vertinimo metodas pasirinktas kaip pagrindin÷ studijų 
kokyb÷s vertinimo forma. Jos pasirinkimą sąlygojo kelios priežastys. Visų pirma tai, kad Kauno medicinos  
universitete vis dar stipri „klasikinio“ d÷stymo tradicija, kai daugelį metų vienas d÷stytojas d÷sto vieną 
dalyką (modulį).  Tačiau pedagoginis personalas palaipsniui keičiasi, į kolektyvą įsijungia jauni d÷stytojai, 
atviri naujov÷ms, kurie vis dažniau naudoja naujas studijų formas, tokias, kaip distancinis mokymas, 
mokymas virtualioje aplinkoje, kt. Šia vertinimo forma siekiama vertinti ir monitoruoti studijų kokybę, 
nustatyti studentų poreikius. 
Šio tipo apklausai parengiama anketa, susidedanti iš trijų pagrindinių dalių:  
• d÷stytojojo, d÷sčiusio dalyką, įvertinimo dalis (į klausimus atsakoma vertinimo skale nuo 
„visiškai sutinku“ iki „visiškai nesutinku“, 
• „studento“ dalis, kurioje klausiama, ar d÷stymas atitiko lūkesčius, ar patogus buvo dalyko 
studijų laikas. 
• laisvoji dalis (komentarams). Šiai daliai anketoje teikiama ypač daug d÷mesio. 
Apdorojus anketos duomenis į pirmą pos÷dį renkasi Studijų kokyb÷s vertinimo komisija, kurios 
tikslas – aptarti ir įvertinti gautus rezultatus. Tik esant poreikiui, gali būti kviečiamas d÷stytojas bendram 
rezultatų aptarimui. Svarbu pabr÷žti, kad Studijų kokyb÷s vertinimo komisija n÷ra represin÷ struktūra ir jos 
išvados t÷ra patariamojo pobūdžio. Remdamasi Europos sąjungos universitetų patirtimi, anketavimo 
rezultatų Studijų kokyb÷s vertinimo komisija  viešinti neplanuoja. Taigi, jie yra tik darbinio pobūdžio.  
Svarbu apibr÷žti ir tai, kad jei yra gaunami nepalankūs vertinimo rezultatai – nebūtinai tai yra 
d÷stytojo darbo defektas. Komisija paprastai įvertina galimas neigiamų rezultatų priežastis: 
• d÷stytojo nepatyrimas. Tuomet kaip taisykl÷ d÷stytojams rekomenduojami specialūs kursai. 
• dalykas (modulis) d÷stomas netinkamu laiku. Tai reiškia, kad gali būti labai gerai parengtas 
dalykas (modulis) ir patyręs d÷stytojas, tačiau tinkamas pažengusiems studentams, o ne, pirmakursiams. Šis 
metodas leidžia įvertinti ne tik d÷stytojo darbą, bet ir dalyko (modulio) atitikimą studijų programos tikslams.  
• netinkamas d÷stytojas. Tuomet siūloma arba keisti d÷stytoją, arba jį peratestuoti. 
Gento ir Maastrichto universitetuose pasteb÷ta, kad sąlyginai „lengvi“ dalykai vertinami visada 
teigiamai, „sunkūs“ – blogai. D÷l šios priežasties studentų nuomon÷ vertinama atsargiai ir neviešinama. 
Galima pasteb÷ti kelis šio metodo privalumus:  
• įvertinama pra÷jusį semestrą d÷styto dalyko (modulio) d÷stymo kokyb÷, dalykas (modulis) 
susiejamas su d÷stančiu d÷stytoju; 
• galimyb÷ įvertinti, ar dalykas (modulis) d÷stomas tinkamu laiku, t.y. studijų programos 
„optimalimą“, 
• galimyb÷ koreguoti d÷stytojų darbą, rekomenduoti lankyti d÷stytojų edukologin÷s kompetencijos 
kursus.   
Tačiau taikant šį metodą iškyla galimos gr÷sm÷s:  
• studentai „nemato“ atgalinio ryšio – anketų duomenys viešai neanalizuojami. Žinoma, galima 
pasteb÷ti, kad Studijų kokyb÷s vertinimo komisijos darbe dalyvauja du studentai - studentų atstovyb÷s nariai, 
kurie ir tur÷tų užtikrinti objektyvumą bei pateikti studentams atgalinį ryšį; 
• nepakankamas studentų suinteresuotumas dalyvauti vertinime, kadangi teigiami pasikeitimai bus 
juntami tik jaunesnių kursų studentams; 
• nepakankamas studentų dalyvavimas. Patirtis rodo, kad tik dalis studentų atsako į anketos 
klausimus, tačiau jų nuomon÷ taip pat gerbiama. 
Antrasis metodas:„Tikslinių grupių“ tyrimų forma. 
Šio metodo tikslas yra studijų proceso korekcija atskirų dalykų studijų metu. Tai suteikia galimybę 
koreguoti studijų eigą, t.y. tobulinti studijų kokybę dar nepasibaigus dalyko (modulio) studijoms. Šiuo atveju 
analizuojami yra tiksliniai arba „d÷mesio“ („target“ or „focus“) reikalaujantys dalykai (moduliai). Tai gali 
būti arba visiškai nauji dalykai (moduliai), arba „probleminiai“ – tie, kurie buvo nepalankiai įvertinti 
remiantis dalykų d÷stymo kokyb÷s vertinimo rezultatais). Apklausoje šiuo atveju dalyvauja visi studentai, 
studijuojantys Komisijos pasirinktą „tikslinį“ dalyką (modulį). Ši anketin÷ apklausa gali būti vykdoma pagal 
poreikį bet kuriuo mokslo metų metu. Paprastai tai yra anketin÷ apklausa. Ji vyksta dviem etapais:  
• I etapas. Studentai vertina dalyką (modulį) vykstant paskaitoms ar darbams ( ~1val); 
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• II etapas. Iš karto po įvertinimo kviečiamas d÷stytojas ir aptariamos koreguotinos sritys. 
Studijų kokyb÷s vertinimo komisija pasirenka dalyką (modulį). Tai gali būti dalykas (modulis), kurį 
d÷stytojas d÷sto pirmus metus, arba d÷stytojas, kuriam buvo labai nepalankūs studentų vertinimo rezultatai 
dalykų d÷stymo kokyb÷s vertinimo metu). Taip siekiama pad÷ti d÷stytojams tobulinti d÷stymo kokybę studijų 
proceso metu. Šiuo metu siekiama „tikslines“ grupes organizuoti tų dalykų (modulių) metu, kuriuos d÷sto 
jauni d÷stytojai, kadangi, Belgijos Gento universiteto studijų kokyb÷s vertintojų nuomone, pirmais metais 
d÷stytojas mielai priima pagalbą ir pastabas, dažnai jis pats tos pagalbos ieško. V÷liau, laiku nesuteikęs 
pagalbos, jis pats susiformuoja savo d÷stymo „struktūrą“. Tuomet tokia pagalba yra pav÷luota. 
Galima išskirti kelis šio metodo privalumus ir trūkumus. Privalumai būtų tai, kad šis būdas yra 
dinaminis ir tikslinis bei tai, kad yra galimyb÷ dalyko d÷stymą koreguoti dar nepasibaigusio („vykstančio“) 
ciklo metu. 
Prie trūkumų galima priskirti tai, kad atliekanti šiuos tyrimus reikalinga nuolat veikianti „komanda“ , 
galinti operatyviai išskirti ir įvertinti „tikslinius dalykus (modulius)“. Kita vertus, šis tyrimas užima labai 
daug laiko. 
Trečiasis metodas: Studentų valandinio užimtumo tyrimas („Study time use“). 
Šio metodo tikslas yra studijų laiko atitikimo („adekvatumo“), t.y. laikinių, „sunkumo“ 
charakteristikų analiz÷. Jo metu tiriamas studentų užimtumas visos paros metu. Jo metu respondentai 
parenkami respondentai randomizuotai apklausai (tyrimas vyksta respondento namuose). Pati procedūra yra 
nustatoma Studijų kokyb÷s vertinimo komisijos. Šis metodas gali būti taikomas bet kuriuo mokslo metų 
metu. Vieno studento „tyrimas“ trunka apie vieną - dvi savaites. Respondentas pildo popierinį „paros 
kalendorių“. Jo atsakymų analiz÷ - kompiuterizuota. Prieš keletą metų tokia apklausa prad÷ta vykdyti 
Belgijos Gento universitete. Jos metu buvo siekiama nustatyti studentų užimtumo tolygumą. Buvo pasteb÷ta, 
kad kai kurių ciklų metu studentai studijuoja ir naktimis, o kai kurių kitų - yra laisvi nuo pusiaudienio. 
Projekte vertinamos visos paros valandos. Tai laikas, kurį studentas praleidžia auditorijoje, bibliotekoje, kiek 
laiko skiria savarankiškam darbui, nuvykimui ir parvykimui iš mokymo įstaigos, pramogoms, namų ruošai, 
miegui, kt. Šio tyrimo metu įvertinama, ar studentai „išdirba“ tiek valandų, kiek numatyta programoje. Pagal 
tai galima koreguoti studijų planus. 
Pasteb÷ti šio metodo privalumai ir teikiama nauda:  
• ištiriamas studentų užimtumas skirtingų studijų ciklų, semestrų, studijų blokų metu; 
• nustatomi ciklai, kuriuose studentai skiria daugiau ar mažiau laiko, nei įvertinta (estimated) 
studijų planuose (auditorinis ir savarankiškas darbas); 
• galimyb÷ kitais metais koreguoti studijų planus siekiant tolygiai išd÷styti užimtumą, išvengti per 
didelio apkrovimo; 
• įvertinamas specializuotų auditorijų, kurioms reikalinga kompiuterin÷ įranga ar su speciali 
įranga tam tikro dalyko studijoms, poreikis. 
Tačiau šio metodo trūkumas yra tai, kad iš vienos pus÷s jo duomenys labai sunkiai techniškai 
suvedami į kompiuterines programas, sunkus jų interpretavimas. Iš kitos pus÷s, pats laiko fiksavimas yra 
probleminis, reikalaujantis didelio studentų pasirengimo, motyvacijos, noro. 
Ketvirtasis metodas: Maastricht metodas. 
Tai autorin÷ Maastricht’o universiteto programa - projektas. Šio metodo tikslas yra studijų kokyb÷s 
palyginamasis vertinimas tarp aukštųjų mokyklų. Jo metu vertinamos kelių aukštųjų mokyklų studentų žinios 
ir jų kitimas viso studijų proceso metu - nuo pirmo iki paskutinio kurso. Čia tiriami yra visi studentai. 
Pasirenkama tyrimo forma - „neįskaitinis“ egzaminas. Egzaminui nustatoma atskira data. Kiekvienais metais 
studentams pateikiama anketa su tais pačiais klausimais. Kadangi kiekvienais metais anketos klausimynai 
yra tie patys, natūralu, kad pirmais metais studentai atsako tik į 10 proc. klausimų, o antrame kurse – jau 25 
proc. ir t.t.  
Šio metodo privalumai ir teikiama nauda:  
• galimyb÷ palyginti studentų žinias tarp skirtingų aukštųjų mokyklų; 
• nustatyti „tikslinių dalykų (modulių)“ tinkamumą – ar reikia perkelti į kitus metus, kitą semestrą 
ir kt.; 
• paprastas duomenų apdorojimas; 
• studentai gali įvertinti savo žinių lygį, ypač tai aktualu studentams paskutiniais studijų metais, 
ruošiantis baigiamiesiems egzaminams. 
Kol kas šio metodo trūkumų nepasteb÷ta. 
Išvada: 
Galima daryti išvadą, kad s÷kmingai pasirinkus studijų kokyb÷s vertinimo formą galima ne tik 
retrospektyviai vertinti studijas, bet ir atlikti s÷kmingą besitęsiančių studijų dalyko (modulio) studijų 
vertinimą. Siūlytume Kauno kolegijai įvertinti pateiktus metodus ir panaudoti juos studijų kokyb÷s 
tobulinimui. 
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Study quality evaluation forms 
Summary 
 
Study quality evaluation is a very important for adequate study quality assurance. On the other hand, this is almost the only 
method allowing effective and immediate correction of study process weaknesses. Study quality evaluation gives a a very important 
phenomenon - feedback with a student. Usually simple questionnaire which concerns common study quality problems (quality of 
teaching, lecturer - student relations) is used. However there are other forms which might be successfully used for study quality 
evaluation and assurance. These forms are discussed in the article. 
